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Kajian ini bertujuan untuk melihat tahap kepimpinan pengajaran di sekolah rendah 
dalam Daerah Penampang, Sabah. Sebanyak 12 buah sekolah rendah dengan 273 responden - 
dilibatkan dalam kajian ini. Kepirnpinan pengajaran guru besar diukur dengan menggunakan 
"Principal Instructional Management Rating Scale " (PIMRS)). Dapatan daripada kajian rintis 
menunjukkan pekali kebolehpercayaan Alpha Cronbach ialah 0.9783 . Kesemua borang soal 
selidik yang lengkap telah dipulangkan. Data yang diperolehi dianalisis menggunakan 
perisian "Statistical Package For Social Sciences" ( SPSS) versi 12.0 secara deskriptif 
dalam bentuk kekerapan, min dan peratusan dan secara inferensi dalam Pekali Korelasi 
Pearson. 
Dapatan Kajian menunjukkan dapatan menunjukkan tahap amalan kepimpinan guru 
besar prestasi tinggi ( m i ~ 4 . 0 4 )  dan prestasi sederhana (min=3.64 ) menunjukkan hubungan 
korelasi yang signifikan dengan keputusan UPSR manakala tahap amalan kepimpinan guru 
besar tahap rendah (min = 3.58) pada tahap sederhana tidak rnenunjukan hubungan yang 
signifikan. Pekali Korelasj Pearson juga menunjukkan hubungan kepimpinan pengajaran 
guru besar mempunyai hubungan positif yang siginifikan (I=-23, P<0.05) dengan pencapaian 
prestasi UPSR. 
ABSTRACT 
This research attempted to study the level of principals' instructional leadership at 
primary school in Penampang, Sabah. A total of 12 schools and 273 respondents were 
selected for the purpose of this study. The "Principal Instructional Management Rating 
Scale" (PIMRS) was used, as its survey instruments, to measure the instructional leadership 
practice among the principals. The instruments registered a reliability of Cronbach's Alpha 
0.9783. All of the questionnaires were returned completely. The data were analyzed using 
the "Statistical Package For Social Sciences" (SPSS) software, version 12.0 to work out the 
descriptive method of frequency, mean, percentage and the inference method Pearson 
Correlation. 
Results show that, higher (mean4.04) and moderate (mean=3.64) levels of 
principals' instructional leadership are highly significance towards the high and moderate 
achievement in UPSR results but low level of principals' instructional leadership are not 
significance to the UPSR result. Also, Pearson Correlation shows that the principals' 
instructional leadership is positively significance (r=.23, B0.05) to the achievement in 
UPSR results. 
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Peranan guru besar semakin hari semakin mencabar sesuai dengan perkembangan dunia 
pendidikan dalam arus pernodenan ini. Guru besar adalah pemirnpin di sesebuah sekolah 
dan mernikul tanggungjawab yang amat penting dalarn sistem sekolah. Malah kejayaan 
atau kegagalan sesebuah sekolah selalu dikaitkan dengan kepimpinan seseorang guru 
besar. Hal ini menjadi satu cabaran kepada mereka. Bidang kepiminan guru besar yang 
sungguh luas ini menuntut mereka untuk sentiasa mempertingkatkan tahap kepimpinan 
mereka agar segala tindakan yang dilakukan dapat memenuhi hasrat Falsafah Pendidikan 
Kebangsaan. 
Perkembangan semasa memperlihatkan peningkatan peranan guru besar sebagai 
peneraju utama di sekolah-sekolah. Penyelidikan oleh Morrisson (2005) mendapati 
bahawa perubahan peranan pentadbir sekolah perlu berlaku dalam aspek-aspek tertentu 
seperti kepimpinan, tuntutan kerja, orientasi perniagaan, tanggungjawab, pengurusan 
surnber manusia, membuat keputusan, komunikasi, kuasa, dan perancangan-Dapatan 
tersebut menunjukkan bahawa guru besar kini bekerja di dunia yang lebih kompleks. 
Peranan guru besar merupakan antara faktor utama yang akan menentukan kejayaan dan 
kecemerlangan sesebuah sekolah. Guru besar yang berkesan mampu mengubah keadaan 
sesebuah sekolah menjadi cemerlang. Kata pengantar buku Rancangan Aktiviti 1998 
Jabatan Pelajaran Kedah Darul Aman telah memetik kata-kata Pred M. Hechinger, 
Presiden The New York Times yang mengungkapkan bahawa: 
Over the years as a reporter, I have never seen a good school with a poor 
principal or a poor school with a goodprincipal. I hm~e seen unsucces.sful schools turned 
1 
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